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RESUMEN
La problemática acerca de los uitia y figuraeen la tradición gramatical la-
tina es una constante, tanto para los historiadores de la Lingiiística, como
para los propios gramáticos, puesto que fueron muy diversas las definiciones
de las figurae, su clasificación y su relación con el Ars Rhetori ca, según las di-
ferentes concepciones que de la lengua tenía cada gramático y las interpreta-
ciones posibles de fenómenos atestiguados en el uso de los autores. A la
Edad Media llegan dos grandes tradiciones, la de Donato y Prisciano. A lo
largo del período medieval se intenta dar un explicación satisfactoria de las
divergencias, pero solamente en los albores del Renacimiento se logra una
síntesis coherente, que nosotros exponemos en este trabajo.
SUMMARY
Iii the Latin grammatical tradition, the controversy abowt dic uitia and fi-
gurae is a constant, both to scholars of History of Linguisties, as for the same
Latin grammarians, because of several definitions of figura, its classification
aud its relationship with the Ars Rhetorica, according to cadi grammarian’ s
different conceptions on Language (and their different explanation on attes-
ted phenomena in the use of the authors). Two great trends, those from Do-
nat and Priscian, reached dic Middlc Ages. Along medieval period, it is at-
Cuadernos de Filología C/dsica. Estadios latinos, 9.1995. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid
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tempted to account for these divergences in a satisfactory way, but only in the
dawn of the Renaissancc, a coherent synthesis is achieved, that we will try to
expuse in this paper.
0. El mismo día que comenzamos la redacción de este trabajo, llegó a
nuestras manos la magnífica comunicación de Estrella Pérez (Universidad de
Valladolid) 1, publicada en las Actas deI 1 Congreso Nacional de Latín Me-
dieval, que versa precisamente sobre el tema que nos ocupaba. Dudamos en-
tonces sobre la conveniencia de continuar con nuestro proyecto, consideran-
do que ya había hablado antes y con claridad una especialista en la materia, y
que básicamente compartíamos sus puntos de vista. Sin embargo, hemos de-
cidido finalmente mantener el plan original y presentar este trabajo, pensan-
do que puede completar y enriquecer con nuevos datos y desde aspectos di-
ferentes algunas de las ideas que en su día propuso E. Pérez.
1. Uno de los temas más controvertidos de la Gramática medieval es el
de las anomalías al nivel de la Iittera, deja dicho o de la oratio que, cuando no
están justificadas, atentan contra el buen uso de la lengua (uiisia) o que, justifi-
cadas, mejoran la expresividad en un contexto literario o explican, al menos,
un uso teóricamente irregular, pero atestiguado en los autores latinos (figa-
rae).
La Gramática describe y explica la ratio o lógica de la lengua, pero tiene
en cuenta de cerca el usas de los poetas, que corrobora esa lógica. La figura,
según Baratin 2, aunque su reflexión en principio sirve sólo para el sistema
que propone Prisciano, se produce cuando en el testimonio de los poetas se
admite una forma o una construcción no explicable desde el punto de vista
de la ratio. Esto induciría a pensar que las anomalías tienen, en cierto modo,
su propia ratio: precisamente en los efectos artísticos que buscan los poetas
para que su lengua sea «poética». Naturalmente, hemos de recurrir al concep-
to de competencia lingiiística de los gramáticos antiguos para estar en condi-
ciones de determinar cuándo una anomalía es admisible y cuándo no. Esta
idea es la que subyace también en la Gramática medieval bajo los conceptos
possibilitas y necessitas, que acompañan casi siempre a la definición de figura
(aunque habrá que esperar al Renacimiento, a la obra de Linacro, Escalígero
y —sobre todo— el Brocense para encontrar claramente delineados los límites
del usus y la rallo o de los niveles iustum y figuratum, que tanto entusiasmo
han suscitado en los lingiiistas de formación generativista 3).
Sobre las figuras en la Gramática medieval. Actas dell Congreso Nacional de Latín Me-
dieva/<J4dedic¿embrede 1993J, León 1995, pp. 357-363.
Cf M. Baratin, La nai.ssance de/a syntaxe á forne, Paris 1989, pp. 437-442.
3 Véase, sin ir más lejos, el reciente trabajo de M2 L. 1-Jano Trujillo (Los verbos neulros lati-
nos y la transitividad de la antigñedad a/ renacimiento: análisis historicograrnatical y lingñhitico,
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2. Los autores medievales no se ponen de acuerdo en los catálogos de
vicios y figuras, ni en las clasificaciones, ni en el contenido de sus definicio-
nes. De la Gramática antigua arrancan dos lineas de tradición que reflejan
posturas diferentes: una es la de Donato y otra la de Prisciano. Mientras que
el primero dedica la tercera parte de su .Ars ,naior4 a los vicios y figuras, el
segundo sólo menciona construcciones figurativas de forma esporádica a lo
largo de los dos últimos libros de sus Institutiones ~, y no se interesa apenas
por lo que denominamos uitia. Según Pérez 6, las gramáticas de índole didác-
tica siguen muy de cerca a Donato, con elementos tomados de Prisciano: así,
por ejemplo, el Doctrinale de Villa-Dei o el Graecismus de Ebrardo de Bét-
hune 8, desde quien, por cierto, se consagra la denominación praeceptiua, per-
missiua, prohibitiua de las tres partes en que se divide la Gramática de Dona-
to 9; por el contrario, las gramáticas «filosóficas» o especulativas comentan
sobre todo a Prisciano y apenas siguen a Donato.
Por otro lado, tampoco hay coincidencia entre los autores antiguos a la
hora de determinar qué figuras pertenecen estrictamente a la Gramática y
cuáles son propias del Ars Rhetori ca. Esta confusión es heredada por los me-
dievales. Algunos intentan enmendar a Donato, puesto que, para ellos, este
autor mezcla figuras de construcción con figuras de dicción (de función «re-
tórica», entendiendo impropiamente la retórica como simple ornato). Otros
simplemente no se plantean estos problemas. Un tercer tipo de autores solu-
ciona las cuestiones espinosas con decisiones eclécticas, basadas en las acep-
ciones o en los significados analógicos de los términos, es decir, consideran-
do algunas figuras en unas ocasiones como si fueran «de construcción», y en
otras, como «de dicción». En pocas palabras, se actúa con la idea de que es
imposible encerrar en compartimentos estancos las diferentes especies de fi-
guras. En este trabajo mostraremos esquemáticamente cuál es la tradición de
Donato, cuál la de Prisciano y qué diferentes soluciones conciliadoras se dan
en época medieval, y entre estas, comentaremos con más detalle una, a nues-
tro juicio, particularmente satisfactoria. Por una cuestión de método y de or-
Cáceres 1994), en el que la autora reflexiona sobre la obra de estos gramáticos renacentistas y
concretamente sobre la existencia de estos niveles ius¡u,n y figurarum en Linacro, «en los t~ue
podemos ver los antecedentes de lasestructurasprofunda y superficial de la gramática generati-
va» (p. 87).
Cf L. Holtz(cd.), Donat et la tradition de /‘enseignarnent grammatical Étude et ¿dition criti-
que, París 1981.
Cf 1-1. Keil (cd.), Gramrnatici Latin4 Lipsiae 1855-1859 (reimpr. Hildesheim 1961), vol.
In, pp. 106-384.
< Op.cir.,p.358.
~?fD. Reichling (ed.),DasDoctrinale derA/exandrede Vil/adel, Berlín 1893.
8 Gf 1. Wrobel (cd.), Eberhardi Rethuniensis Graecismus, Breslau 1887.
Cf Ch. Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits paur servir á l’histoire des doctrines
grammatica/es au Moyen Ages París 1869 (reimpr. Frankfurt 1964), p. 133.
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den vamos a transcribir los nombres de las figuras tal y como suelen aparecer
en cada uno de los autores que comentamos:
A) DONATO (cf Ars mal. 111,16):
1. Vigio
* Borbarismus est una pors orationis uitiosa in communi sermone.
* So/oecismus esí uitium iii contextu partium orationis contra regulam anis
grammaticaefactum.
* Otros: cum barbarismo etsoloecismo uitia duodecim numerantur...
2. Figurae
* Metaplasmus~ est transformatio quedam recti solutique sermonis in alte-
ram speciem metrí ornatusne causa.
* Sehemata: lexeos sunt et dionoeas, sed schemaito dianoeas ad oro tores per-
tinent, od grammoticos lexeos... prolempsis~ hypozeuxis, syllempsis, anadiplosis,
anaphora, epanalempsis, epizeuxis, paronomasia, schesis, onomaton, par/lo-
mocon, homeoptoton, homoteleuton, polyptoton, hirmos, polysyndeton, dialyton
uel asyndeton.
* Tropus. est dicho transiata o propria signijicatione ad non propriam simi-
/itudinem ornatus necessitotisue causa.
Dentro del schema, como se puede observar, se enumeran diecisiete figu-
ras, de las cuales cuatro son «de construcción», pero Donato no las distingue
de las demás: prolempsis, syllempsis, zeugma e hypozeuxis.
B) PRIsCIANO (cf XVII,155):
Alleoteta siue uariatio:
* Synemptosis siue concidentia.
~‘ Anttptosis sitie procidentio.
* Pro/empsis sitie proeceptio.
* Syllempsis siue conceptio.
* Zeugma sitie adiunctio.
La división, a la que nos hemos referido, de figuras locuñonis y consirtie-
tionis se generaliza a partir del siglo xtt, según Thurot, a raíz de un comenta-
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rio de Pedro 1-lelias 10, respecto de un pasaje de Prisciano (cf XVII,155). No-
sotros, sin embargo, somos de la opinión de que el comentario que dio ori-
gen a tal distinción es uno de Pedro Hispano cuya gramática se confunde a
menudo con la de Helías sobre el mismo texto de Prisciano. Mostramos a
continuación un fragmento del comentado II:
Queritur utrum in omni figuratiua locucione sit flgura/iua constructio. Est au-
tem differentia, quodfigura locutionis est quotiens dictiones extra propriam sig-
nifieationem sumuntur, utprata rident. Figura constructionis est quotiens non
in significatione, sed in accidentibus dictionis improprietas occipitur. Itaque
utrumque alteripermixtum et ab eo separatim inuenitur.
Los gramáticos medievales entienden que, de las figuras, sólo las de dic-
ción o locutionis corresponden al schema lexeos o figurae uerborum de Dona-
to y, aunque se ocupe de ellas la Gramática, están próximas al ámbito de la
Retórica, porque su objeto atañe no sólo a la forma, sino sobre todo al conte-
nido (significatio). Este era, precisamente, el fundamento de la distinción do-
natiana entre schema dianoeos y schema lexeos. A pesar de ello, se trasluce
una valoración de la Retórica muy lejana de la concepción clásica y más afin
a esa otra que podríamos denominar ‘<arte de adornar el discurso». En este
sentido se entiende la proximidad de una Retórica así con la Grammatica
permissiuay, por ende, con las figuraeen general.
Más adelante, en el siglo xtn 12, corroborando lo que acabamos de afir-
mar, muchas de las figurae locution¿s pasan a llamarse tropi o colores rhetorici,
y así los encontramos desde el Graecismnus o en el Gatholicon 13, y posterior-
mente en las gramáticas de talante más humanista, como en las Materies
Grammaticaede Fernando Nepote (cal 1492), en las que este autor distingue
figuraedictionis sitie methaplasmus, figuraelocutionis siue tropus y figurae cons-
tructionis sitie alteotheta.
Por el contrario, las figurae constructionis siguen siendo objeto exclusivo
de la Gramática, porque son, como dice Prisciano, al/oiotéta4 variaciones en
la construcción, sólo a nivel sintáctico, constatadas en el uso de los autores y
explicables racionalmente, sin que supongan por fuerza una estilización poé-
tica. Baratin 14 ejemplifica con el verso virgiliano pars in frusta secant («una
parte [de ellos] cortan en pedazos»), que a partir de Prisciano se cita siempre
como conceptio o variación de número (secant por secat, por el significado
10 Cf Thurot, op. cii., pp. 233-234.
Cf C. H. Kneepkens, Het iudicium constructionis. Ha leersíuk van de constructio in de 2de
he/fi van de Dde eeuw, deel IV: Een wekuitgave van Petras Hispanus (nonpapa), Summa Absoluta
C½ius/ibet,N,ijmegen 1987, p. 50.
12 Cf Thurot, op. cit., pp. 465sq.
“ Cf Pérez, op. cii., p. 359.
“ Op. cii., pp. 443-444.
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colectivo de pars [eorum)). Pero normalmente los gramáticos medievales
apuntan ejemplos no literarios, como: ego Petras curro, construcción figurati-
va llamada etiocatio, en la que un nominativo Petras, tercera persona en apo-
sición con el pronombre de primera persona, es regido por un verbo en pri-
mera persona.
En cualquier caso, el binomio locutionis ¡ constructionis no es preciso, ni
deja definidos los limites de la Retórica y la Gramática. Por ejemplo, no
todas las figuras de dicción son «retóricas»; o, al menos, Prisciano asegura
que zeugma, prolempsisy sy/lempsis, todas ellas pertenecientes al schemata le-
xeos en Donato y consideradas después como jigurae locutionis, son figuras
ele construcción. Los intentos de solventar estas discrepancias fueron funda-
mentalmente dos:
1) Las glosas del Doctrina/e 15 distinguen, sin más, figuras de dicción,
metaplasmo, esquema y tropo, y figuras de construcción —prolepsis, silepsis
y zeuxis, según Prisciano, e hipozeuxis, según Donato—.
2) La gramática conocida como Gatholicon, de Juan Balbo de Génova
(ca. 1280) une ambas tradiciones 16, distinguiendo, no obstante, la fuente
de donde proceden: Donato (metaplasmo, esquema y tropo), Prisciano
(aleoteta, donde se incluyen otras figuras de construcción). Además añade
un capítulo sobre figuras retóricas o colores.
Ninguna de estas clasificaciones resulta satisfactoria: la segunda no ex-
plica nada, sólo expone; la primera, no clarifica el motivo por el que se in-
cluye la bipozeuxis de Donato entre las figurae constructionis, y no la an-
tiptosis, ni la sintosis. Sin embargo, al final del período medieval, cuando
muchos de los presupuestos de la Grammatica speculatiua han sido asumi-
dos por los manuales didácticos de carácter escolar y surgen los textos lla-
mados prouerbiandi 17, los autores se esfuerzan por no dejar fuera ningún
elemento de la tradición previa. De entre todas las soluciones eclécticas,
nos quedamos con la del anónimo autor de una de estas grammaticae
prouerbiand4 la que se contiene en el ms. 8950 de la Biblioteca Nacional
de Madrid, que exponemos a renglón seguido con ayuda de un cuadro si-
nóptico 18:
“ Cf TI,urot, op. tít, pp. 465-466.
‘« Cf Pérez, op. oir, p. 359.
>7 Sobre este tipo de gramáticas ya hemos hablado en otras ocasiones, <fi V. Calvo, «Una
gramática latina con notas en romance castellano, CFC-ELat 2 (1992) 249-261 y V. Calvo-M.
A. Esparza, «Una interpretación de la Grarnáuica cos>’eJJana de Nebrija a la luz de la tradición
gramatical escolar, ~FC-ELat5 (1993) 149-180.
>8 Cf rus. 8950,11 11 S«sq. En letra versalita escribiremos las figuras que proceden de la tra-
dición donatiana yen letra redonda, las figuras de la tradición priscianea.
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BARBARISMUS
SoLLorcisMus
ANNExA
METHAPLASMUS
ScEMA
TRoPus
Construccionis
( alleotheta)
Sinthosis
Silemsis
Prolemsis
Zeuma
Apposicio
Enocacio
Lepos
Sineptesis
Goncepcio
personarum
generum
numeruin
Protozeuma
Meroze uma
Hipozeuma
Antiptosis
Alleoteca
Numeroruin
Generuin
Casuum
Personaruni
Modorum
Singulorum
accidentium
Sinedoche
[Fufomismos]
VIeJA
FIOLJRAE
DIÁNOEOs
LEXEos
Locucionis
Anostropha
Eclipsis
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El anónimo autor dc esta gramática afirma en varios lugares que no se
preocupa dc enumerar las figuras contenidas en lo que Donato considera el
sc/lema lexeos, ya que se encuentran en el Gatholicon, el Doctrina/e y el propio
Ars de Donato. Lo que interesa al gramático, y en eso mantiene el criterio que
domina a lo largo del manual, son las figuras de construcción, puesto que las
grammaticae prouerbiandi ponen el acento en la sintaxis o Dyasinthetica, esto
es, tratan de las partes orationis en cuanto constructibiles 1
Sed species ucífigure contente sub meihap/armo sunt mu/te, ut potet in Doctri-
noIi et Coiho/icone el allis gromaíicts, quos non curo ¡tic explicare cousa breul-
taUs 4.). Figure contente sub seemote, secundum Doctrino/e ci Catho/iconepn
ací Donatum, suní mulie, quas non me oporter pro nunc explicare causo breul-
la/Ls, de istis enim quisque potesí uldere a/ibi 4.). Figure contente sub tropo, se-
cundum Doctrina/e et Gotholiconem, sunt muí/e, quas pro nune non me opor-
icí explico re, el ¡toe ca aso breultatis, sicul dictum cxl de meíhap/asmo el
seemate, presens enim ¿níencio cxl plus el Iongius determinare de figuris coas-
trueelonis quom de figuris locucionís.
Como se observa, se mantiene la distinción entre schema lexeos y dia-
nocos, recogida en la tradición de Donato (Ars ma¿ 111,5) a través de las Eti-
mologías de Isidoro 20 (cf Isid. Orig. 1,36). Queda, pues, incluida también en
este texto, cuando en él se habla dc schema como figura locutionis. Pero el au-
tor específica que schema, en sentido lato, significa figura, tanto en Gramática
como en Retórica. Para el autor de esta grammatico prouerbiond4 el sc/tema
en sentido estricto es un tipo dc figura lexeos locutionis 21:
Seemo, secundum Donoíum, est dupla, sci/icet seema dioneos ci seema lexcas:
scemo dianeos, Id cxl ornalus sentencie, eí íunc seerno es/ figura que fit la sen-
tenciis propíer e/oqui orno lum, el ls/o modoperlinel ad orolores ucíretores, de
qua nichhl ad presen.sy seema lexeos, Id esí orno/zís uerborum ue/ dieeioni.s. el
tune seema cxifigura quefil in uerbispropter e/oqul ornatum, et ls/o modoper-
Uncí ad gramaticos, el isto modoseema lexeos cxl duplex: aliquando enim crífi-
gura locucionis, aliquando en figuro consíruccionis, ut patel de prolemx¡ el zeu-
mote el quibusdam aliis figuris sub seemate continentibus, que aliquondo
dicunturfigure locucionis, aliquando dícunrurfigure eons/ruecíonhs.
Por otro lado, el autor de este texto opone Iropus a los llamados tilia on-
nexa barbarismo el soloecismo, igual que metaplasmus es lo contrario de bar-
barisínus y sc/teína lo contrario de soloecismus. Pero en Donato esto no es así
L« Cf fi? 117<-lIS’.
2)) Cf W. M. Lindsay (cd.), lsidori Hispa/ensis Episeopi E/yn>ologiaruín siue Originam li/vi
XX. vol. II. Oxford 1911.
21 Cfrns.8950,f. 117’.
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exactamente, porque, como afirma E. Pérez 22, estos cetera tulia annexo no se
corresponden por su contenido con el tropo, que se caracteriza por provocar
un cambio de significado en una palabra. Mientras que las figuras son estu-
diadas por la Grammatica permissiua, de los vicios, que son como figuras
cuya posibilidad y necesidad no están justificadas, se encarga la Grammatica
prohibitiucs.
La denominación alleoteta se lee por primera vez en Prisciano (cf
XVII,155). En el siglo xíí se le atribuyó la categoría de género, por eso escri-
bimos este nombre entre paréntesis después de figurae constructionis. Desde
ese momento, las otras cinco figuras que refiere Prisciano se consideraron es-
pecies de alleoteta o figurae contructionis 23• Además, el autor de esta gram-
matica prouerbiandi adjudica la appositio y la euocatio a la sintosis 24:
Siníhosis ucí smI/lesix, xecundum quosdom, accipitur tripliciter: aliquando enim
largissime pro omni construccione, unde dicil Priscianus: omnis construccio
quam Greci siníhosim uocant; aliquando, large, pro omni construccione signi-
ficaíiua, el íunc xinthesis el alleoteca generaliter sumple conuertunlur; aliquan-
do accipitur síricte prout quedarn species alleotece seu figure construccionis, el
isto modo accipilur hiccí sic continel suh se quatuorfiguras construccionis, xci-
liccí apposicionem, euocacionem, leporem el sineptesim.
Y la conceptio a la syllempsis, siguiendo al Caíholicon, frente a Roberto de Kil-
wardby 25, que interpreta la etiocatio como un tipo de syllempsis 26:
Silemsis xiue concepcio continel sub se quatuorfiguras sequentes, seilicel con-
cepcionempersonarum el concepcionem casuum el concepciOnem generum el
concepcionem numerorunt
Cuando una figura de construcción está catalogada por Donato como fi-
gura lexeos, el autor de esta gramática afina mucho más, esforzándose por dis-
tinguir dos sentidos: «prolemsis, secundum quosdam, esrduplex. Aliquando esí
figura construccionis (4). Aliquando enfigura locucioné> 27• Esta sutileza, aun-
que ya se aprecia en los autores de las glosas al Doctrina/e 28, adquiere en este
esquema todo su sentido y coherencia. Lo mismo sucede con el zeugma 29 y
la synochdoche30 que —además— para Donato es un tropo (cf Ars maL 111,6),
22 0p~ cit.,p. 357.
23 ~f Thurot, op. cii., p. 236.
24 Cf ms. 8950,f. 118’.
25 Cf Thurot, op. cii., p. 466.
‘~ Cf ms.8950,t 122’.
27 ¡bid, f. 123>.
28 Cf Thurot, op. cii., p. 267.
29 Cf ms. 8950, f. 129>.
30 Ibid,t 131’.
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pero no con la syllempsis. Y es a partir de Isidoro (cf Isid Orig 1,36) cuando
la figura del zeugma se subdivide en los tres tipos que enumeramos.
La única incoherencia, si se nos permite hablar así, que hallamos en este
texto es la inclusión de tres nuevas figuras, que añaden algunos gramáticos
como el autor del Caíholicon. En el folio 1 lsrse anuncian tres figuras «de dic-
ción»: euphomismos, anosírophe y eelypsis. Lo cierto es que el euphomismos se
acaba incluyendo entre los tipos de antiptoxis ~ Según Tburot 32, aparece en
la gramática de Servio (st IV) y el Doctrinale la cita sin saber en qué consiste.
La anosírophe también se menciona en la obra de Villa-Dei (cf Docír. 2528;2536sq.), pero Donato sorprendentemente la había considerado una especie
de tropo (cf Ars maL 111,6). Asimismo, en el Doctrinale (cf Docír. 2366;
2386sq.) se encuentra la eclypsis, que en Donato es un uuíium annexum (cf
ArsmaL 111,3).
3. En definitiva, en las gramáticas bajomedievales y, especialmente, en
los manuales escolares de tipo protierbianál, se aprecia un evidente esfuerzo
por sintetizar todas las corrientes gramaticales anteriores, integrándolas del
mejor modo posible en un único esquema doctrinal. Este esfuerzo responde
a la necesidad de mantener intacto el argumento de autoridad de los dos
principales gramáticos antiguos, Donato y Prisciano, para defender así la uni-
versalidad y validez de la Gramática, entendida no sólo como ars, sino tam-
bién como scieníia. Finalmente, el eclecticismo que exhiben estos manuales
facilitó, sin duda, el aprendizaje de la lengua latina por parte de aquellos a
quienes iban dirigidos.
32 Op. cii., p. 475.
